第二回福祉社会学会大会　自由発表部会報告（04.06.26）

「世話焼き」という対人援助規範

障害者の自立生活における介助者の語りを事例として

報告者：新井　智浩*　

０．はじめに

　対人援助関係が何かしらの困難さを抱えざるを得ないという議論は、確かに別段目新しい問題ではない。そうした困難さがどのような社会的背景に関ってくるのかについて数々の研究が蓄積されてきていることも事実である。しかしながら当事者が、とりわけ援助従事者自身が困難さをどのようにとらえ、意味づけするのかについて記述すること、あるいはそれを起点として解釈的な論考を展開するという意味では未だその取り組みは十分だとはいえない。ところで、対人援助従事者にとっての困難さを私たちはどう考えることができるだろうか。たとえば、従事者自身は何がしかの欲求やそれに基づく動機を持っており、それを満足させるものとして援助関係に参与するのだとすれば、援助従事者にとっての困難さとは、そうした欲求充足のプロセスに対する何らかの問題によって引き起こされるとは考えられないだろうか。仮にそうだとすれば、その問題がどういうことであるのかを考えること、さらにそれがどのような社会的背景を持つのかを考えることによって、対人援助関係にまつわる困難さを多角的にとらえることができるのではないかと考えている。

１．対人援助をめぐる社会的背景

1.1　対人援助の微妙な位置づけ―親密な関係／社会的関係

対人援助従事者：ここでは主として介護福祉領域におけるものを想定する

○行為としての対人援助

・行為連関としての対人援助はきわめて身体的なレベルで展開される

・身体的な要求充足と領域の割り振り（Arendt[1958]）－親密性の領分

・代替不可能な関係、全人格的参与

○関係性としての対人援助

・社会的役割としての対人援助者：公的認証、専門職教育、契約と賃金

・関係の交換可能性と匿名性、部分的参与

・介護の社会化（市場化と社会保障による費用負担）／介助の社会化（コミュニティ・ケアへの志向、有償ボランティア）

⇒行為水準と関係性水準それぞれの「正当性」は原理的に必ずしも一致するとは限らない

1.2　対人援助を正当化する二つの価値観―「世話焼き」（Care-taking）と「自己決定」

○「世話を焼くこと」という価値観

・「困っている人に世話を焼こうと関りあおうとすることはとりあえずはよいことだ」

・「世話を焼く」：援助者側が自己準拠的に「良かれ」と思う価値－規範により行為する

・関係性や自己の行為の正当さを測る自己評価指標としての「世話焼き」

・対人援助関係の由来としての「親密性」：原理的側面

○「自己決定の尊重」という価値観

・もっぱら被援助者が求めるものを尊重し、援助者による独断先行をけん制

・「自己決定」：被援助者の欲求と選択に準拠

・パターナリズム、とりわけ温情主義に対する批判の文脈から派生

・ケアの社会化という文脈より派生～対人援助における新しいスタンダード

⇒二つの価値観が並立する場合もあれば、相互排他的となる場合もある。

1.3　援助従事者にとっての対人援助の問題状況―相互排他的な「二つの価値観」

○「二つの価値観」が相互排他的となる状況

・状況定義のねじれ（行為者定義と社会的定義）

・援助者の正当性証明がもっぱら「世話焼き」を指標とされる場合

・被援助者の自己決定が対人援助関係の原理として優勢となる場合

・回収する戦略：専門職的態度の徹底（Parsons[1951]）⇔擬似的な親密性を見立てる

⇒親密性による請負が不可能となった援助関係を援助専門職という形で引き受けるようになったという点では、コインの表裏の関係

○問題状況を回収する図式―援助行為の関係性モデル

・援助者役割と被援助者役割（←「医師－患者」役割からモデル化）

・問題解決に際しての被援助者の無力さ（免責性）

・援助者による被援助者が抱える問題状況の統制と介入の正当さの付与

・「世話を焼く専門家」としての援助者規定（世話を焼く＝統制と介入という図式）

・一方で親密性における機能の延長線上にある（請負の負担増と「外部発注」）

・矮小化された親密性：温情主義的パターナリズム

２．「世話焼き」を介入させない関係―事例としての自立生活介助者　

2.1　事例および調査について

○調査概要

· 参与観察：都内R区の自立生活センターAにおける介助者として2001年5月より参与

→身辺介助を有償で行う、登録制、派遣

→研究者＝当事者：問題発見と探索

・インタビュー：センターAで働く4名
に半構造化インタビューを実施

→比較的長い応答、「対談のようなインタビュー」、ナラティヴインタビューへの意識

→「意味づけプロセス」、「語りの構造化」

○事例について

・自立生活：全身性身体障害をもつ人々が家や施設を出て、地域で独居する

・介助：「介護」への反発－利用者の自己決定の尊重という原則の確立へ

（eg.介護の法的定義：利用者に対する「指導」－社会福祉士及び介護福祉士法第２条）

・社会統制と干渉の正当性を担保するための「世話焼き」という側面を指摘

（パターナリズム、とりわけ「温情主義」への批判）→自己決定の尊重を主張

・「介助者手足論」：「青い芝の会」、自立生活の介助関係における主導権の所在

・親密性の再定義～再構成を企図

→「介助者は手足となってほしい、そして私たちと友達になって欲しい」

2.2　介助者の語り―「世話焼き」と「自己決定」のシーソーゲーム

○「世話焼き」を介入させない関係と原則の内面化のプロセス

・被援助者が問題に直面させることをいとわないという介助者の「役割」

・「違った視点」：「世話焼き」（先回りして配慮する）という価値の相対化

【データ１】

―まあ、だけどね、介助っていうその場面、だけ見たとしても、ある種共同作業的なところって、ありますもんね。
SS：そうです、共同作業ですね。
―必ず傍らには、障害者の傍らには介助者がいて、で、まあ、障害者と一緒に、何かをやっていくというか、そういうところでは、つながりがあるんだろうな、っていう気がします。
SS：黒子的な面白さ、ってありますよね。
―黒子的な面白さ？
SS：うーん。
―まあ、具体的にいうと、裏方さん的なところっていう？
SS：あーん。
―ちょっと違いますかね。
SS：（＃）何か、単純に、介助の現場で言えば、電車に乗るじゃないですか。するとね、駅員さんは必ず僕らに聞いてくる、介助者が聞かれるんですよ。だけど、僕は無視をする。無視をするか、「こちら（障害者）に聞いてください、ふふふ」ってする。それが、ひとつですね。それが表現だと、僕は思うし、それぐらいのほうが、介助者としてはプロフェッショナルだと思うし、で、さらに、駅員さんが（障害者に）聞くようになれば。

【データ２】

Ｎ：やっぱり、姿勢としては、さっき言ったように利用者さんが主体、僕にとってはどういうことかというと、何て言うのかな、その、相手が主体となって作り出すいろんな時間の流れってあるじゃないですか、たとえば、何かがしたい、そのためにあれをして、これをして、自分がもっと違うテンポでやりたいと思っても、利用者の方が主体だから、それに従わざるを得ない、ていうかそれに従うのが介助者の仕事だと思ってるんで従うようにしているんですけれども、もう、まるっきり利用者主体っていうことで、相手にまかせっきりで時間の流れに、自分を委ねると、違う視点でものが見れるような気がするんですよ。
－違う視点…たとえば、どういうことですか？
Ｎ：うーん、と。例えば「何時までにここに行きたい」、と。でもカラダが不自由だと、トイレ行くにしても、抱えて、ベッドから起こして、服を脱がせて、それからまた抱えて、トイレまで運んでって。普通の人なら5分で済むところが30分かかったりとかするわけですよ。そんなのが、たとえば出る直前に「やっぱりトイレに行きたい。」と。それでもう、30分、時間遅れる。で、けっこうこれは介助者の間でもあることなんですけれども、そのために介助者が焦ってしまって、すごい、ガンガンガンガン、もうしゃかりきになって、カリカリになってこうクルマ運転したり、利用者の人を扱ったり、けっこうあるんですけれども。僕はそういう時には、もう「遅れたら遅れたでしょうがないや。それは、この人の生活パターンなんだから。」と。本来ならたぶん、焦ると思うんですよ。それを決してそういう気持ちに切り替える、と。すると。それはそれで。もう自分の生活じゃないんだけれども、そういうカンジ方もあるのかな、と。その視点があまりにも、なかった。

○「世話焼き」へのこだわり

・「自立生活の介助」に対する個人的違和感と「世話焼き」へのこだわり

・自立生活における援助原則と一般的感覚との隔たり

・「規範化」された「世話焼き」の価値体系

・「後ろめたさ」－援助規範からの逸脱

・「世話を焼くこと」と「自己決定」との葛藤

【データ３】

―なんていうんでしょう、あくまで、介助者のときの鉄則、っていうんじゃないですけれども、ひとつのありかたのモデルとしては、「手足になってやるんだ」っていういい方があります

I：青い芝、ですね

―そうです。それで、基本的にCILの形になっても、やっぱり、おそらくそれを基本的には踏襲してるところもあるんですが、これは僕の個人的な意見ですけれども、あれ、どうしてもなじめないんですよねえ。
I：そうですね、そういう人はやっぱり多いでしょうねえ。まあ、僕自身、手足となる部分っていうのは、必ず介助の中にはあるんですけれども、やっぱり、それだけじゃない部分というのもあって、やっぱり、その状況、状況で役割は違うわけですから、その辺、そういうことが一番大事であって、で、「手足に徹しろ」というよりは、いろんな役割、手足の役割、あとはいることを感じさせない、とか、あと話し相手というのもあって、そういう感じにもなったり、いろいろ相談を受ける立場になったり、とか、まあいろいろ役割があって、その都度、その都度変えていかなきゃいけないものがあると思うんです。ただ、意識的には、まあ、障害者が、使う障害者側がどう思ってるか、何を求めてるか、ということが前提であって、「手足としてだけ動けばいい」というのだったら、それはそうしなきゃいけない、というのはあります。が、極端で、そういう人はなかなかいない。

―まあ、あれは一種のレトリックみたいなところもありますから、だから、芯から本気で受け取ることもないんでしょうけれどもねえ。ただ、いろいろ考えて、自分がそういう介助をしてるのか、と考えると、自分には介助者というのは向いていないんじゃないだろうか、と思う瞬間というのが、多々あるのですね。それ、何だろうなと考えると、どっかで、その、自分の色を出したいところがある、というか、それ自体でさえも、またひとつの自分のケア観の表現であるというかたちで入っていくと、結構しんどいというところがあるなあ、と。これは向いてないのかもしれない、と。

【データ４】

―インタビューによって出てきたデータは、それそのものとしてとりあえず受け止めなくてはいけない。けれども、これは何か違う。…何が違うのだろう。少なくとも自分が介助をする中で思っていることとは違う。どうしてこの人たちはこんなにドライにやってられるんだろう。まったくわからない。（Fieldnotes　2001.12.18）

―自立生活の介助者として「よき介助者」であるためには、依頼者からの指示があるまでは「ひたすら待つ」ことができなければならないし、常識的なことを利用者に押し付けてはならないんだろう。逆に気を利かせて先回りをすれば「余計なことをしてくれるな、ほっといてくれ。俺のいうことさえしてくれればいいんだ」と怒られる。けれど、黙って待つという我慢が苦痛で仕方ない。自分から進んで相手に世話を焼くことができないことに嫌気が差す。まるで肩透かしを食わされているような気分がする。自分が現場で受け身の状態で待っているなんて、なんとも不甲斐ないじゃないか。こんなシンドイと思うくらいなら、もういっそやめてしまいたい。（Fieldnotes 2001.9.16)

【データ５】

―（＃）あのう、こないだお話を聞いた方というのが、派遣で入ってらっしゃる方で、まあその、派遣だと、たとえばほんとに、その、介助者が先取りをして家事をこなしていく、とか、身辺介助をしていく、というよりも、むしろ、その、利用者の方が、まあ、指示を出すのを待ってなくてはならない、と。で、その人が言ってたことで面白いなあと思ったのが、待ってる時間というのが、すごく新鮮だ、と。何もしないで、その人の次の指示、というか、次の働きかけがあるまでの「間」というのを楽しめるんですよね、という話をしてたんです。で、それを聞いたときにね、まあ、確かにその手持ち無沙汰さが、ちょっと、なんとなく居心地が悪い、というか決まりが悪い、とおっしゃってたんです。が、それが最近は快感になった、とか言うてましたね。やっぱりね、僕それはやっぱり無理やなあ、と思ったんですよ。（＊）ができない。やっぱり仕事はさっさとしたいし、さっさとした上で、その余った時間というのは納得ができるんです。
I：その辺が、結構難しいところでは、あるんですけれども。やっぱり、僕自身も、最初入るとき、まあ新しい人に入るときには、どういうふうにしてっていう形態が、いまいちわかんないんで、とりあえず会ってみて、どういう風にするのかな、っていうのは考えたりするんですけれども、やっぱり、もう長くやってるひとだと、どういう状況で、どうするんだってのは、たいがいわかってくるんで、でまあ、トイレに入ってる間に掃除機かける、とか、入ってないときには、一声かける、とか。まあ、何もいわずに入っちゃって、たまに「掃除機かけて」ってみたいなのもあるんですが、僕が入ったときはたいがい「掃除機かけますね」って聞いて、やっちゃう、感じですかね。やっぱり、その、あんまり黙ってやるっていうのはよくないんですけれども、その、やっぱり、ともに意思を持たせた形で、「こうこう、これやりますか？」って聞いて、「ああ、お願い」っていう状況に持っていくことができるところは、それはやって、まあ、あと、決まりきってることは、こっちがやることで、そういうのはやっていこうとはしてます。で、待ってる時間については、たとえば介助の必要がまったくない、という状況なら、ほんとにぼーっとしてるか、本を読んでるとか、ということはありますけれども、それは、まあそれで仕方がないかな、と。それで、やっぱり（利用者の）家にいる時とかは、空いてる時間は、自分がやることあったら片付けよう、っていうので、まあ食器片付けるとか、そういうのはやるようにしてますけれども。とりあえず、あの、介助者としては、特に指示を待つ形、っていうのは、最低限で必要かな、と。んで、まあ自分で「こうだろう」って思って判断してやっちゃうよりは、いいかな、と。で、自分で（指示なしに）やったほうがいいかな、と思うときは、同意をとらないと。やっぱり、それは、介助者主体になっちゃわないように、ってのを意識しないと、って思いつつ、やってるんですけれども、やっぱり、動いちゃう場合はあります。
【データ６】

SS：そりゃあ、やっぱり、何だろう、まず最初は自分が認められなくちゃいけないと思って、何だろう（＃）これはね、難しいんですけれども、何だろう、（＃）うーん、単に、もう、自立、たとえば、わかりやすくいうとすると、ごみ捨てっていうのがあるじゃないですか、何曜日にごみ捨てがあるって。で、面倒くさいから、毎週同じ曜日に入っていたら、次の日は何のごみだ、ってことで、やっちゃう。で、じゃあ、一週間休みをもらって外れたとしたら、ごみが山のようにたまってた。本人のためにはなってなかったわけですね。たぶん本人には楽だったんだけど、どっちがいいかはわからない。あとは、うーん、難しいですけどね。何だろう。（＃）あとは、えーっと、まずは向うが頼ってくるようになると同時に、こっちも、やっぱり金銭的な面で、頼るようになる部分もある。金銭的に、っていうんじゃないや、要は、事務局を通すのと通さないのとでは大きな違いがでてくるわけで

―マージンの有無ってこと？

SS：いや、そうじゃなくって、まあ、「馴れ合い」みたいになっちゃう状態が、ちょっとあって、僕じゃないとダメ、っていう状態ができちゃうってのがいけないことで。けっこう、それは楽しくって、頼られるのって嫌いじゃない、というかイヤなことじゃないから、やっぱり。

―なるほどねえ

SS：ただ、それを続けてしまうとなると、本人のためにもならないし、自分がどんどん休めなくなっちゃうっていうのもあるし。自分のリフレッシュができなくなる、っていうか。あたかも「家族のような感じ」になってしまう、というのも、ね。たとえば、家に帰ってもその人の、ほかのことの状況が気になってしまう、みたいなね。何か、本人の自立度が下がってしまう状況も、もしかしたらあるんじゃないかって、そういうことでね。それはこっちの思い過ぎかもしれないけれども、そう感じたことはあった、というのが事実ですね。
○こだわりの背景―介助者に見られる「かかわりあい」への志向の高さ

・当初の動機としての「かかわりあい」への欲求－根本的な参与への理由

【データ7】

―なるほど。で、そのときに小山内さんの暮らしぶりだとか、あと、それから、障害を持って、こういろいろ生活をされている様子って言うのをご覧になって、どうなんでしょうその当時率直に感じたり思ったりしたことっていうのを、覚えている範囲でお聞かせ頂けませんか。

N：うーんとね、介助者と利用者の人とが、すごく密接にコミュニケーションしてる。

―あぁ、密接にね。

N：近いっていうか。

―近い、ですね。

N：親しいっていうのとは、また違うと思うのね。決して仲良くしてる、とか、友達感覚っていうのじゃないと思うんだけども、すごく近いところにあるっていう、そういう位置関係みたいのがすごく新鮮に映った。いままで僕が経験したことのない状態？みたいなものが。
―でも、看護婦さんなんかもそうですよね。病院に入院したりとか

N：でも、看護婦さんっていうのは、ひとりの人と一緒にいれる時間っていうのは少ないじゃないですか。たとえば、治療なり処置なりが終わると、離れてまた別のところに行かなけりゃならない。でも、介助者の場合は一時間なり、半日なり、ずうっといるわけですよ、ひとりの人間と。だから、そういう意味では質が違うのかな。

―長いですよね。スパンがね。

N：で、何にもすることがないあいだも、いっしょにいる。まぁ、そのときはそこまでは考えてないけども、良く考えてみると、そういう違いをそのとき感じたのかな。
― …まぁ、そうやって小山内さんのTVをご覧になって、介助に入ってこられるわけなんですけれど、あの、前のお話しでは、たしかそれ以前に別のお仕事をなさっていたわけですよね？警備員の。

N：はい、そうでした。

―で、あの、ここのところが興味がありましてね、たとえば警備員から介助にお仕事を変えられた経緯っていうのは、いままでのお話しの中でも、ある面ではわかるのですけれど、どうでしょう、もうちょっと、そのあたりのことを詳しく、時間的な経緯だとか、…たとえば、その小山内さんのことをご覧になって、何か感じるものがあったということは、前のお仕事について、なにか不満であるとか、行き詰まりを感じていた、それで、介助という仕事に接する前に自分がおかれていた状況というものとリンクさせて考えると、そこに何か考えるものとか感じるものというのがあって、それが、あるきっかけになったと考えているんです。で、そのあたりのことをお話しいただければ、と。
N：うーん、ていうかね、そのTVを見る前から何かを感じつづけてきた、というよりも、見てから意識するようになった、っていう感じなんだけれども、ただ、その、意識的に考えることがなかったんだけれども、警備の仕事っていうのは、その仕事そのものが魅力的でやってたわけじゃなくって、生活の糧を得るためにやってた、っていう意味合いが強かったのね。でも、介助は、もうそれと違ってて、自分が「やりたい」っていう気持ちが合って、今もやってるし、たぶんその動機もやっぱりそういうことだと思うんだよね。まあ（＊）とか、大変なのとかわかんなかったんだけども、ただ、動機としてはすごく興味を持ったし、やりたいっていう（＊）きた。

―警備の仕事に行かれたというのは、何か考えがあって、とか？

N：結構手先を使う仕事が好きで、あの、スパゲッティ屋でバイトしてみたりとか、自転車屋で技術的なコトやってみたり、とか。ま、とにかく自分の興味あることをやってみて、面白い仕事を見つけて（＊）いろんなことに手を出してみたんですけれども、なんかあんまり（＊）それで、警備もあんまり面白い、とは思わなかったんですけれども、ちょうどその仕事の募集が目に付いたときに、バブル真っ盛りですごく良かったんですよ、待遇がね。で、とりあえず、生活の糧のためにここに腰を据えて、それでまた違うことにちょっかいを出していこう、と。で、それが結局八年も続いてしまったんですよね。

―ということは、バブルの時期には振りが良かったということは、建設関係の警備ですか。じゃあ金融とかそういうのじゃなくって。ああ、なるほど。… まぁ、その、小山内さんのTVを見る前までは、Nさんがなさっていた警備の仕事については、とりたてて不満があった、とか、そういうわけでは？

N：…うーん、不満は、特になかったけれども、仕事の内容があんまり人と触れ合う機会がないんですよ。あのう、人とあんまり顔を合わせたりしないで、過ぎてしまったりとか。現場の人員整理とかでも、本当にうわべだけの、基本的なやりとりしかなかったりとか。そう言う状況にあって、そのTVを見て、「あぁこんなにコミュニケーションというか、人との関わりがあるんだ」とかっていうのがすごくショックで、自分もそういうものに憧れてるっていうのにはじめて気がついて。
2.3　考察：「それでも介助関係は続く」

・「世話焼き規範」の援助従事者による相対化

・一方で、「世話焼き規範」が援助従事者の行為を方向付ける力を根強く持つ

・「かかわりあい」志向の高さを正当化する力を維持する「世話焼き規範」

⇒介助関係が維持される上で２つのケースが可能性として考えられる

○相対化の成功と維持

・「かかわりあい」志向の正当性と「世話焼き規範」との分離

・「適正な距離感覚」の把握と維持

○問題的ケース：「世話焼き規範」と自己決定原則との相互補完作用

・相対化の失敗～必ずしもコンフリクトにではなく、世話焼き規範の強化につながる

・自己決定原則に遮られる「対人志向性の高さ」と正当化図式としての「世話焼き規範」

・より確固とした査定根拠を求め、より積極的に「世話焼きに」走る構造（のめり込み）

⇒関係性の評価基準から自己の存在証明の根拠へ　＜関係性への過剰な意味づけ＞

３．問題としての「関係性への過剰さ」―援助従事者にとっての困難さの可能性

○援助者自身にとっての過度の自己統制

・感情管理（岡原[1990]、[1998]）

・マネジメントの破綻～セラピー的介入と自己言及の循環（問題の内在化）
○バーンアウト

・対人援助関係そのものからの退却

・人的資源の確保とメンテナンス

○共依存的援助関係―親密性の問題形態として

〔共依存〕：頼る人と頼られる人との間の相互依存・支配／被支配関係（斉藤学）
・メタファーとしての「共依存関係」

－社会構造モデル：社会学・人類学上の分析概念、近代社会の構成原理の説明図式（信田[2000]）

→「親密性の病理」（Giddens[1992=1995]）、「自己言及にまつわる語彙」（野口[1996]）
・イネイブリング
：近親者（配偶者）による献身的なかかわり、共依存の行為類型

→問題のすり替え、隠蔽（場合によっては正当化）

⇒問題解決から遠ざかる関係性としての共依存

・共依存関係の図式→対人援助関係への援用

問題の構造→解決（回復）から遠ざかる

対人援助の意義自体が疑問に付される（存在目的と結果の矛盾）

４．さいごに

　以上のように、対人援助関係における困難さについて、対人援助従事者の語りを起点とし解釈的なプロセスを経ることによって、その構成を社会編成の側面から考えてきた。確かに具体的な援助関係において、被援助者の自己決定を尊重するという原則は、援助従事者にとって従来の介入－統制的な図式とは異質の関係性規定をもたらす側面はあるといえよう。そして、それは被援助者にとっても、より選択可能性を保障する側面を持つのだろう。一方で、援助従事者にとっては、なお介入－統制型の関係性規定が大きな力を持っている点も否定し得ない。ここで考えられることがあるとすれば、私たちの社会で新たな対人援助の指針となりつつある「自己決定原則」は、しかしながら包括的な視点から「関係性がいかにあるべきなのか」という点について明確な見取り図を示しえていないことではなかろうか
。おそらく、それは対人援助が親密性における関係性の何を重要な要素としてきたのか、そして自己決定原則によって再構成される親密な関係とはどういうもので、何を意味するのかの検討によって、その糸口をつかむことができるのかもしれない。
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� 今回データとしてはうち3名の介助者の語りを用いた。いずれも男性で、なおかつホームヘルパー2級を所持している。簡単にそれぞれの介助者のことについて述べておく。SS氏はセンターAのコーディネーター、N氏はセンターA介助者およびAAのホームヘルパー、I氏は個人契約の介助者、理工系の大学院生である。SS氏とI氏は20代半ば、N氏は30代後半である（いずれも2002年現在）。


� 対人援助職とイネイブリングの関係性については、アメリカにおいて看護研究のテーマとして扱われてきた経緯がある。本田[2001]を参照のこと。


�確かに星加[2000]は、自己決定という原則が排他的になされるのではなく、複数の主体による自己決定を織り込んだものだと指摘している。その意味では、関係性のあり方とその方向性について一定の方向性を提示しうるのかもしれない。しかしながら、社会的な領域と親密性の領域との領分をどのように振り分けなおし、カバーしあうのかについて、明確には言及しえていないようにも思われる。








【参考文献】


Arendt, H. 1958  The Human conditions, The University of Chicago Press, Il.=1994志水速雄訳 『人間の条件』（ちくま学芸文庫）、筑摩書店。


Caffery,R.A.; Caffery,P.A. 1994 Nursing: caring or codependent?, Nursing Forum,29(1).12-17. 


Clark,J; Stoffel,V.C. 1992 Assesment of codependency behavior in two health student groupes, The American journal of occupational therapy,46(9),821-828.


Giddens,A. 1992 The Transformation of Intimacy: sexuality,love, and eroticism in modern society, polity press,UK.＝1995 松尾、松川 訳 「親密性の変容：近代社会におけるセクシュアリティ、愛情、エロティシズム」自立書房。


Herrics,C.A. 1992 Codependency: characteristics,risks,progression.and strategies for healing, Nursing Forum, 27(3),12-19.


星加 良司 2002　「自立と自己決定」，『ソシオロゴス』25：160-175。


                 (� HYPERLINK http://itass01.shinshu ��http://itass01.shinshu�-u.ac.jp:76/TATEIWA/1.htmより2002.1.20にダウンロード）


本田恵子　2001　「アメリカにおける共依存研究の展開と最近の動向」：清水新二編『関係嗜癖とアディクション－心理・家族・社会』：培風館。


Montogomery,C. 1993 Healing through communication: the practice of caring, Sage,London.＝  神部博 訳「ケアリングの理論と実践」、医学書院。


信田さよ子 2000 「共依存からの回復とは何か」：吉岡隆編著『共依存―自己喪失の病』80－87、中央法規。


野口裕二 1996 『アルコホリズムの社会学―アディクションと近代』、日本評論社。


岡原正幸 1990　「コンフリクトへの自由－介助関係の模索」；安積・岡原・尾中・立岩『生の技法』：122-146、 藤原書店。


――――　1998  『ホモ・アフェクトス－感情社会学的に自己表現する』、世界思想社。


Persons, T  1951  The Social System, Freepress, Macmillan, N.Y.（ =1974 佐藤勉訳『社会体系論』（現代社会学体系）、青木書店。）











PAGE  
1

